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El presente estudio se centré en el papel de los factores cognitivos, emocionales
e interpersonales en la prediccion de la defensa de un compafiero acosado.
Especificamente, se probé el grado en el que el estatus del compafiero modera
los efectos de los factores emocionales y cognitivos en el comportamiento de
defensa. La muestra incluyd 489 estudiantes (257 nifias) de 4° grado (edad
media, 10,6 afios) y 8° (edad media, 14,6 afios) en Finlandia. La reputacion de
ser un defensor de los compafieros victimizados se asocié con un mayor sentido
de autoeficacia para la defensa y un mayor estatus social dentro del grupo de
compafieros. Ademas, la popularidad percibida moderaba los efectos tanto de
la autoeficacia como de la empatia afectiva en la reputacion de un defensor. Las
conclusiones se examinan en cuanto a sus repercusiones en las intervenciones
destinadas a reducir la intimidacion.

Aunque la mayoria de los jovenes consideran que la intimidacion es
inaceptable o err6nea (Boulton, Trueman y Flemington, 2002 ; Rigby y
Johnson, 2006; Rigby y Slee,
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1991; Whitney, Nabuzoka, & Smith, 1992), las investigaciones
demuestran que, al presenciarlo, los pares rara vez
intervienen (Haw kins, Pepler, & Craig,

2001; O'Connell, Pepler, & Craig, 1999). Las observaciones de las
incisiones de la intimidacion en las escuelas primarias canadienses
revelaron que, aunque los compafieros estaban presentes en mas del 85%
de las situaciones de intimidacion, sdlo intervenian en alrededor de
10-19% de los casos (Atlas & Pepler, 1998). En un estudio finlandés, la
mayoria de los estudiantes de sexto grado fueron clasificados como
refuerzos o asistentes del matdn en lugar de defensores (Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkqvist, Oster- man, & Kaukiainen, 1996). Por lo tanto, el
matdn rara vez es cuestionado publicamente, incluso cuando los testigos se
oponen a él (Salmivalli & Voeten, 2004).

Aungue es una parte importante de los programas contra el acoso
escolar alentar a los estudiantes a tomar partido por sus compafieros
victimizados (Salmivalli, Kaukiainen, Voeten, & Sinisammal, 2004;
Salmivalli, Kérnd, & Poskiparta, 2009) y aunque los compafieros de clase
que defienden a otros pueden aliviar el dolor asociado con las experiencias
de acoso escolar (Sainio, Veenstra, Huitsing, & Salmivalli, 2008), se sabe
relativamente poco sobre lo que se necesita para defender a la victima.
Definiendo la defensa en sentido amplio para incluir el hecho de contar al
maestro sobre los epi- sodes de la intimidacion y reconfortar a la victima,
asi como la intervencién directa en situaciones de intimidacion (por
ejemplo, Salmivalli & Voeten, 2004), el presente estudio se disefid para
examinar si la confianza en la capacidad de uno (es decir, la autoeficacia)
para inter venes, la empatia afectiva y la propia condicién social estan
asociadas con la defensa. Guiados por la perspectiva de nifio por entorno
(por ejemplo, Hodges, Malone y Perry, 1997; Ladd, 2003), se presumio
que la condicidn social elevada ayudaba a los jovenes a actuar segun sus
emociones empaéticas y sus creencias de eficacia.

Como ya se ha mencionado, los estudiantes deben sentirse seguros de
defender a sus compafieros para hacerlo. En su estudio con adolescentes
italianos, Gini, Albiero, Benelli y Altoe (2008) descubrieron que la
autoeficacia social (es decir, la percepcion de los estudiantes de ser
competentes en situaciones sociales) estaba efectivamente asociada con la
defensa del comportamiento. De hecho, era el componente clave que
diferenciaba el comportamiento defensor del pasivo. Sin embargo, en el
estudio de Andreou y Metallidou (2004), la autoeficacia social
(autoeficacia para la asercion) no se asocié con la defensa de una victima
(véase también Rigby & Johnson, 2006) en una muestra de alumnos
griegos de cuarto a sexto grado. Estos hallazgos contradictorios pueden
deberse a que las operacionalizaciones de la autoeficacia son algo
diferentes. Para poder vincular las creencias de eficacia directamente con
comportamientos  especificos  (por ejemplo, la defensa del
comportamiento), seria importante evaluar la eficacia que se refiere
especificamente a esos comportamientos (véase Crick
y Dodge, 1994; Peets, Hodges y Salmivalli, 2008).




Ademas de las cogniciones, como la eficacia, las emociones también
pueden con- tribuir a si un nifio estd dispuesto a defender a otro. La
empatia, des-multada como "sentimientos que son mas congruentes con la
situacion del otro que con
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(Hoffman, 2000, pag. 30) y "la capacidad de comprender y compartir el
estado emocional o el contexto deotro” (Cohen & Strayer,

1996, pag. 998), deberia desempefiar un papel importante en la defensa. !
Hasta donde sabemos, la relacién entre la empatia y el comportamiento
defensor de los compafieros en situaciones de acoso escolar ha sido
abordada s6lo en tres estudios previos (Caravita, Di Blasio, & Salmivalli,
2009; Gini, Albiero, Benelli, & Altoe,

2007; Gini y otros, 2008). Gini y sus colegas (2007) descubrieron que, si
bien la intimidacién se asociaba con la tendencia de los adolescentes a
defender a sus compafieros victimizados, se asociaba negativamente con el
comportamiento intimidatorio de los adolescentes. En un estudio posterior,
Gini y otros (2008) llegaron a la conclusion de que la empatia estaba
relacionada positivamente tanto con el comportamiento defensor como con
la actitud pasiva de los adolescentes. En esos estudios, la empatia se puso
en practica como un constructo Unico que constaba de componentes tanto
afectivos como cognitivos. En cambio, Caravita y sus colegas separaron
los paquetes afectivos y cognitivos en su estudio. La empatia afectiva
predijo el comportamiento defensor entre los chicos en la mitad de la
infancia, mientras que la empatia cognitiva se relacion6 positivamente con
el comportamiento de intimidacién en la adolescencia. Estos hallazgos
sugieren que la comprension cognitiva de los sentimientos de los demas
puede ser usada en contra de otros, mientras que sentir o que otros sienten
es mas probable que desencadene conductas que alivien su efecto
negativo.

Ademés de las caracteristicas personales, la posicion social en el
grupo de pares influye en los comportamientos dentro del grupo (por
ejemplo, Cillessen & Mayeux, 2004). Varios estudios han demostrado que
la preferencia social (es decir, ser querido [y no disgustado] entre los
comparieros) esta vinculada con el comportamiento prosocial (Lease, Ken-
nedy, & Axelrod, 2002; Newcomb, Bukowski, & Pattee, 1993; Parkhurst
& Hopmeyer, 1998; Sandstrom & Cillessen, 2006; Warden & Mackinnon,
2003; Wentzel, Filisetti, & Looney, 2007) y especificamente con la
defensa en la infancia (Caravita et al., 2009; Goossens, Olthof, & Dekker,
2006), preadolescente (Salmivalli et al., 1996), y adolescente (Caravita et
al.) sam- ples. Por otra parte, se ha comprobado que la popularidad
percibida (ser percibido como popular [y no impopular] entre los pares)
esta asociada a interacciones tanto prosociales como antisociales, incluida
la intimidacién a otros (Caravita y otros; Cillessen y Mayeux; Cillessen y
Rose, 2005; Lease y otros; New- comb y otros; Parkhurst y Hopmeyer;
Sandstrom y Cillessen). Como se percibe

!La primera definicion hace hincapié en el caréacter afectivo de la empatia, mientras que la
segunda ilustra los componentes tanto afectivos como cognitivos del constructo. Mientras que la
empatia cognitiva se refiere a la toma de perspectiva mental y a la comprensiéon de como se
sienten los demas, afectiva o emocional, la empatia se refiere a compartir vicariamente la emocion
(por ejemplo, Davis, 1983; Duan & Hill, 1996; Eisenberg & Miller,

1987). Estas dimensiones de empatia se consideran a menudo como construcciones



independientes, con correlaciones al menos parcialmente diferentes (Davis, 1983; Davis, Luce, &
Kraus, 1994).
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También se ha sugerido que la popularidad es un determinante clave del
poder social y la visibilidad en el grupo de pares (Lease et al.; Vaillancourt
& Hymel, 2006), y que podria desempefiar un papel importante en la
explicacion del comportamiento de defensa. Mientras que los matones de
alto nivel abusan de su poder (Juvonen, Graham y Shuster,

2003; Vaillancourt, Hymel, & McDougall, 2003), los defensores pueden
necesitar un alto estatus para desafiar a los matones. De lo contrario,
arriesgan su propia seguridad o estatus dentro del grupo (Juvonen y
Galvén, 2008).

So6lo conocemos un estudio (Caravita et al. , 2009) en el que se evalud
la asociacion entre la popularidad percibida y la defensa. Recibir
nominaciones para estar entre los cinco nifios mas populares de la clase se
asocio con la tendencia a defender o apoyar a los compafieros
victimizados entre los nifios de la escuela primaria. Ademas, Caravita y sus
colegas encontraron un efecto interactivo de empatia afectiva y
preferencia social en el comportamiento de defensa, indicando que la
asociacion entre la empatia afectiva y la defensa era mas fuerte para los
estudiantes con alta preferencia social. En otras palabras, sélo los nifios de
alto estatus parecian actuar sobre sus sentimientos.

Es plausible que tanto la simpatia como la popularidad percibida
aumenten la probabilidad de que los nifios actien por su autoeficacia o
empatia. Este punto de vista estd en consonancia con las perspectivas de
cada nifio por su entorno (Hodges et al., 1997; Ladd, 2003), en las que el
comportamiento se considera el resultado de los efectos interactivos de las
caracteristicas del nifio (por ejemplo, la empatia) y el contexto (por
ejemplo, la aceptacion de los compafieros). Ciertos atributos (como la
empatia o la autoeficacia) pueden predisponer a los individuos a adoptar
comportamientos prosociales, pero esos comportamientos se entienden
mejor en términos de una interaccidn entre las disposiciones y los con-
textos (Bandura, 1986; Graziano, Habashi, Sheese, & Tobin, 2007). Asi,
un estudiante puede experimentar un efecto empatico o sentirse eficaz para
defender al compafiero victimizado, pero aln asi no puede actuar sobre
estas emociones y cogniciones, a menos que tenga una posicién segura en
el grupo de compafieros.

Obijetivos e hipotesis del presente estudio

El objetivo principal del presente estudio fue examinar el papel de los
factores cognitivos, emocionales e interpersonales en la defensa del
comportamiento. Hicimos la hipotesis de que la autoeficacia estaria
positivamente relacionada con la defensa del comportamiento (Gini et al.,
2008). Ademés, esperdbamos que la empatia afectiva estuviera
positivamente relacionada con la defensa, incluso después de controlar el
efecto de la empatia cognitiva (Caravita et al., 2009). Tanto la simpatia
(Caravita et al.; Goos- sens et al., 2006; Salmivalli et al., 1996) como la
popularidad percibida (Caravita et al.) se relacionan independientemente
con la defensa. También se ha supuesto que la defensa pone en peligro la



seguridad o la posicion del actor dentro del grupo (Juvonen &
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Galvéan, 2008). Por lo tanto, guiados por la perspectiva de nifio por
ambiente (Ladd, 2003), esperabamos que ni la autoeficacia ni la empatia
afectiva en si mismas fueran suficientes, sino que el estudiante también
debia tener una posicion social segura en el grupo de pares para poder
defender a un compafiero victimizado. Asi pues, planteamos la hipotesis
de que las variables de estatus social moderan la asociacion entre la
autoeficacia y la defensa, asi como entre la empatia afectiva y la defensa
(Caravita y otros).

Elegimos incluir dos grupos de edad en el estudio, que representan la
mitad de la infancia (cuarto grado) y la adolescencia temprana (octavo
grado). La comparacion de estos grupos de edad proporciona un contraste
intrigante en la medida en que tanto la empatia como las capacidades
cognitivas tienden a aumentar con la edad (por ejemplo, Eisenberg, 2003;
Hoffman, 2000), mientras que la defensa del comportamiento se vuelve
menos comuln cuando los estudiantes crecen (Menesini, Codecasa, Benelli,
& Cowie, 2003; Salmivalli & Voeten, 2004). Esperabamos que los
alumnos de octavo grado reportaran mas empatia afectiva que los de
cuarto grado, y que los de cuarto grado recibieran mas nominaciones por
defender el comportamiento que los de octavo grado. Aunque las
capacidades cognitivas (por ejemplo, la toma de perspectivas) deben
aumentar con la edad (por ejemplo, Hoffman), no presumimos que, en
comparaciéon con los alumnos de cuarto grado, los de octavo tengan
necesariamente una mejor autoeficacia para defenderse. Esta falta de
diferencia de edad podria reflejar las crecientes exigencias de la tarea de
defender a otra persona en la escuela media (Juvonen & Galvan, 2008). Por
Ultimo, no esperdbamos que las interacciones hipotéticas entre los factores
individuales e interpersonales variaran en los distintos grupos de edad.

Método

Participante
S

La muestra original consistié en todos los alumnos de cuarto y octavo
grado (N = 563) de un pequefio pueblo (aproximadamente 20.000
habitantes) en el suroeste de Fin- land. Algunos estudiantes (n = 74)
fueron excluidos del analisis por diferentes razones (por ejemplo, por no
rellenar los formularios, por no tener el consentimiento de los padres, por
faltar una parte de la recogida de datos). Asi, la muestra final incluy6 489
estudiantes (257 nifias y 232 nifios) de los grados 4 (M = 10,6 afios, n =
283)y 8 (M

= 14,6 afios, n = 206) de 25 clases de la

escuela.

2 para aumentar la fiabilidad de los informes de los compaferos (del mismo sexo),
excluimos del analisis los datos de los estudiantes que fueron evaluados por menos de cinco
compafieros. Por consiguiente, se excluyeron ademas 28 estudiantes de los analisis que incluyen



informes de compafieros (incluida la fiabilidad analitica de las escalas de informes de
compafieros) y, por lo tanto, el nimero de estudiantes incluidos en estos analisis fue de 461.
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Procedimi
ento

De conformidad con las normas finlandesas de proteccion de los seres
humanos, se utilizaron procedimientos de consentimiento pasivo de los
padres después de obtener la aprobacion del estudio por el superintendente
del distrito escolar y los directores de las escuelas. Los padres recibieron
una carta informativa de los investigadores que explicaba el objetivo del
estudio y los procedimientos involucrados, incluyendo el namero de
teléfono del investigador principal (el tercer autor). Los padres fueron
especificamente instruidos para firmar un formulario que permitia al
maestro saber si deseaban que su hijo no participara en el estudio. En total,
49 estudiantes (8,7%) no recibieron el consentimiento de los padres. Esta
cifra equivale a la proporcién de estudiantes no consentidos (8,3%) en el
altimo proyecto de investigacion finlandés sobre el acoso escolar (N =
8.248) que utiliz6 un consentimiento activo (Karnd, Voeten, Little, et al. ,
en prensa).

La reunion de datos para el presente estudio tuvo lugar en febrero de
2006. Los estudiantes respondieron a los cuestionarios durante el horario
escolar. Dado que recogimos mas datos de los que se utilizaron en el
presente estudio, se requirieron dos sesiones separadas. La recopilacion de
datos fue administrada por dos asistentes de investigacion que fueron
entrenados por el primer autor. Se enfatizd a los estudiantes la
confidencialidad de los cuestionarios y se les aconsejé que contactaran al
personal de la escuela (es decir, maestro, director, enfermera o psicologo de
la escuela) si los cuestionarios daban como resultado algin sentimiento
negativo hacia ellos. El orden de los cuestionarios se equilibré en todas las
aulas para que el orden de presentacion no tuviera un efecto sistematico en
los resultados.

Medidas

Defendiendo el comportamiento en situaciones de intimidacion. La
defensa de los compafieros victimizados fue evaluada por 3 items de
informe de comparieros de la version de 15 items del Cuestionario de Roles
de Participantes (PRQ) (Salmivalli & Voeten, 2004): "Trata de hacer que los
demas dejen de acosar”, "Consuela a la victima o la alienta a contarle al
maestro sobre el acoso" y "Le dice a los demas que dejen de acosar o dice
que el acoso es estlpido”. "Los participantes recibieron una lista de la clase
y se les pidi6 que marcaran (con una "X") un nimero ilimitado de sus
compafieros del mismo sexo que se comportaran de la manera descrita en
cada punto. ® El numero total de nominaciones recibidas por cada
estudiante para cada item fue sumado

3 Basandonos en nuestro amplio uso de datos de nominaciones de compafieros en estudios
anteriores, hemos aprendido que la exclusion de nombres de las listas de la clase suele recibir una



atencion considerable y hace que los no participantes se destaquen. Por lo tanto, inicialmente se
incluyeron todos los nombres para las tareas de nominacién. Sin embargo, no se registraron los
datos (nominaciones recibidas) relativos a los nifios cuyos padres no deseaban que participaran.
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y dividido por el nimero de nominadores. Las puntuaciones de la escala se
crearon promediando los tres items, resultando en una puntuacion final que
iba de 0 a 1. La consistencia interna (a de Chronbach) para la escala fue de
. 89.

Condicion social. Para la preferencia social, los participantes vieron
una lista con los nombres de sus compaferos del mismo sexo y nombraron
hasta tres compafieros: a) los que mas les gustaban (es decir, "¢Cuales te
gustan mas?") y b) los que menos les gustaban (es decir, ";,Cuales te
gustan menos?"). ElI nimero de nominaciones recibidas por cada articulo
se contd por cada nifio y se dividio por el nimero de nominadores. Luego
se calculd un puntaje de preferencia social restando la proporcién de
nominaciones similares recibidas de la proporcién de nominaciones
similares recibidas (Coie, Dodge, & Coppo- telli, 1982). Por lo tanto, la
gama de puntuaciones de preferencia social fue de -1 a
1. Para evaluar la popularidad percibida, los participantes nombraron hasta
tres compafieros de clase del mismo sexo que percibian como: a) mas
populares (es decir, ";Quiénes son los [estudiantes] mas populares de su
clase?") y b) menos populares (es decir, ";Quiénes son los [estudiantes]
menos populares de su clase?"). El nimero de nominaciones para ambos
articulos fue, de nuevo, contado para cada nifio y dividido por el nimero
de nominadores. La popularidad percibida se calcul6 restando la parte a
favor de las candidaturas menos populares recibidas de la proporcion de
candidaturas mas populares recibidas, lo que dio como resultado una
puntuacién que iba de -1 a 1.

Creenciasde autoeficacia para defender el comporiamiento. Para evaluar la
autoeficacia como defensor de la conducta, se pidié a los estudiantes que
evaluaran en tres puntos cuan facil o dificil seria para ellos defender a la
victima de la intimidacion (por ejemplo, "Tratar de hacer que los demas
detengan la intimidacion seria 0 = muy fécil
... 3= muy dificil para mi"). Cada contenido de los articulos era paralelo
a un articulo de PRQ que describia el comportamiento de defensa. Las
respuestas se codificaron al revés para que las puntuaciones mas altas
indicaran una mayor autoeficacia para la defensa. Las puntuaciones se
promediaron en los tres items. La consistencia interna (la a de Chronbach)
de la escala fue de 0,65.

Empatia cognitiva y afectiva. La empatia se evalu6 mediante el
cuestionario Cémo me siento en diferentes situaciones (HIFDS) (Bonino,
Lo Coco y Tani, 1998; véase también Caravita et al., 2009) que incluye
subescalas para la empatia tanto afectiva como cognitiva. Cinco items que
miden la empatia cognitiva describieron la comprension de los
sentimientos de los demas (p. ej., "Soy capaz de reconocer, antes que
muchos otros nifios, que los sentimientos de los demas han cambiado"),
mientras que la empatia afectiva se evalud con siete items que describian
compartir los sentimientos de los demas (p. €j., "Cuando alguien me cuenta
una historia bonita, siento como si la historia me estuviera pasando a mi").
Se pidié a los participantes que evaluaran en qué medida cada item era
verdadero para ellos, utilizando una escala de 4 puntos (de 0 = nunca



verdadero a 3 = siempre verdadero). Los puntajes de ambas escalas se
promediaron entre los items, siendo 3 el puntaje mas alto posible y con
mayores puntajes
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lo que indica una mayor empatia. Las consistencias internas (Chronbach's
as) de las subescalas fueron .71 y .80 para la empatia cognitiva y afectiva,
respetuosamente. El contenido de un item ("Puedo imaginar como se
sienten mis padres aunque no lo demuestren™) parecia indicar una empatia
cognitiva mas que afectiva. Por lo tanto, eliminamos este item de las
escalas de empatia afectiva (para los resultados del analisis factorial
confirmatorio con las mismas escalas, ver también Caravita et al.),
resultando en una a de Chronbach de .81.

Resulta
dos

Los resultados se presentan en tres secciones. Primero, presentamos las
diferencias de sexo y grado para todas las variables de estudio, junto con
sus interrelaciones. En segundo lugar, presentamos los resultados de los
andlisis de regresion jerarquica sobre los principales efectos y, en tercer
lugar, las interacciones esperadas entre la eficacia o la empatia y las
variables de estatus social en la defensa.

Sexo y diferencias de grado

Las medias y las desviaciones estandar agrupadas por sexo y grado se
presentan en el cuadro 1. Evaluamos las diferencias de sexo y grado en
todas las variables de estudio mediante una serie de andlisis de varianza
(ANOVA) de 2 (sexo) por 2 (grado). Encontramos efectos significativos
del sexo y el grado en la mayoria de las variables de estudio. Las nifias
(codificadas como 0) tenian mas probabilidades de tener wun
comportamiento defensivo que los nifios, F(1, 457) = 37,83, p < 0,001.
Las nifias también reportaron mas autoeficacia para defender a sus
compafieros victimizados, F(1, 457) = 9.09, p < .01, mas empatia afectiva,
F(1, 457) = 193.04, p < .001, y mas empatia cognitiva, F(1,

457) = 25.29, p < .001, que los

chicos.

También hubo diferencias de grado significativas en el comportamiento de defensa
(F[1,457] =13.85,p < .001), empatia afectiva (F[1,457]=4.49,p
<
.05), y empatia cognitiva (F[1, 457] =5.01, p < .05). Aunque los nifios de
cuarto grado eran mas propensos a tener un comportamiento defensivo que
los de octavo grado, reportaron menos empatia afectiva y cognitiva. Una
interaccion sexo por grado, F(1, 457) = 11.71, p < .01, revel6 que un
aumento en la empatia afectiva de cuarto a octavo grado tuvo lugar entre
las nifias, F(1, 247) =
16.21, p < .001, pero no entre los chicos, F(1, 210) = 0.82, p >
.05.

Intercorrelaciones entre las variables de



estudio

Dado que habia diferencias significativas de sexo y grado en las variables
del estudio, se calcularon correlaciones parciales entre ellas controlando el
sexo y el grado. Los resultados, junto con las medias globales y las
desviaciones estandar,
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Tabla 1. Medias y desviaciones estandar agrupadas por sexo y grado

Chicos (n = 212) Chicas (n = 249)
4° grado 8° grado 4° grado 8° grado
(n=132) (n=80) (n=143) (n=106)
Variables M SD M SD M SD M SD
Defendiendo el .19 .18 .10 A1 .25 17 .22 17
Autoeficacié 1.57 .56 .60 .59 1.74 .67 1.79 .64
Empatia afectiva .89 .52 .82 .50 1.41 .55 1.69 .53
Empatia cognitiva 1.52 .56 .56 52 1.69 .55 1.88 43
Preferencia social .06 .33 .01 .38 .04 .28 .09 .28
Popularidad percibida .01 .36 -.02 43 .01 .38 .01 A7

se presentan en la Tabla 2. La defensa del comportamiento se correlacion6
positivamente con la empatia afectiva, la empatia cognitiva y la
autoeficacia para la defensa. La defensa también se asocié positivamente
con la preferencia social, asi como con la popularidad percibida.

Factores cognitivos, emocionales e
interpersonales en relacion con la defensa del
comportamiento

Realizamos anélisis de regresion lineal jerdrquica para examinar, en primer
lugar, la suposicion de que la autoeficacia para defender el comportamiento,
la empatia afectiva y dos tipos de estatus social estan asociados con la
defensa del comportamiento. También incluimos la empatia cognitiva en el
modelo para controlarla. En segundo lugar, probamos la hipétesis de que
los factores interpersonales (preferencia social y popularidad percibida)
moderarian las asociaciones entre los factores cognitivos (autoeficacia) y
emocionales (empatia afectiva) y la defensa. Los términos de interaccion
se probaron simultaneamente, sumandolos uno por uno a ecuaciones
separadas. Todas las variables continuas se centraron mediante la
normalizacion (Aiken y West,1991) de los sujetos que no tenian valores
perdidos en ninguna de las variables del estudio. Al igual que en los
analisis anteriores en los que se utilizaron informes de pares, se incluyeron
s6lo los participantes que habian sido evaluados por al menos cinco
comparfieros de clase (N = 461). La defensa del comportamiento sirvi6
como la variable dependiente en todos los analisis.

En el primer paso, introdujimos el sexo y el grado (dos varias
codificadas de manera ficticia) en la ecuacién de regresion como variables
de control. En el segundo paso, introdujimos los factores cognitivos y
emocionales: la autoeficacia y dos tipos de
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Tabla 2. Medios, desviaciones estandar e interrelaciones entre el estudio
Variables: Correlaciones que controlan para el sexo y

el grado
Variables M SD 1 2 3 4 5
1. Defendiendo .20 .17
2. Eficacia 1.68 .68 .14**
3. Empatia afectiva 1.22 .63 .12** 12*
4. 4. Empatia cognitiva 1.66 .53 .10* LLOFFR 4 2%x*
5. Preferencia social .07 .32 .31*** .02 .02 -.03
6. Percepcion de .00 .41 .25%*%* 22%* 02 JRC H Rl B G Sl

% < .001. **p < .01, *p < .05.

empatia (cognitiva y afectiva). En el tercer paso, entramos en las variables
interpersonales: preferencia social y popularidad percibida. En el cuarto
paso, los términos de interaccion entre una variable individual (por
ejemplo, afectiva em- pathy) y una variable interpersonal (por ejemplo,
preferencia social) se afiadieron al modelo uno por uno (ecuaciones
separadas). También se probo si los términos del producto individual x
interpersonal variaban por sexo o grado (por ejemplo, sexo x empatia
afectiva x preferencia social), pero ninguna de las 8 interacciones de tres
vias alcanzd la significacion.

En el cuadro 3 se resume el analisis de regresion para comprobar las
hipotesis relativas a los principales efectos (pasos 1 a 3) y las interacciones
(paso 4, afiadidos al modelo uno a uno). Al controlar por sexo y grado, 10s
estudiantes mas ficticios y empaticos tenian mas probabilidades de
defender a sus compafieros victimizados, aunque el efecto principal de la
empatia afectiva solo alcanzaba una significacion marginal. Las variables
interpersonales introducidas en el paso 3 -es decir, la preferencia social y
la popularidad percibida- tenian asociaciones positivas con el
comportamiento defensor.

A continuacién se introdujeron los términos de interaccién en el paso
4 (uno por uno en ecuaciones separadas) para probar la hip6tesis de que la
preferencia social y la percepcion de la poblacién moderarian los efectos
de los factores cognitivos y emocionales. Tres de los cuatro términos de
interaccion explicaron la varianza en la defensa del comportamiento por
encima de todos los efectos principales del modelo. Méas concretamente, los
efectos de la autoeficacia y la empatia afectiva fueron ambos moderados
por la popularidad percibida, mientras que la interaccion entre la empatia
afectiva y la preferencia social fue marginalmente significativa.

La naturaleza de las interacciones significativas se examind a raiz de
la propuesta de Aiken y West (1991): A saber, la asociacién entre el
predictor (por ejemplo, la empatia afectiva) y el comportamiento defensivo
fue
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Tabla 3. Factores cognitivos, emocionales e interpersonales en relacion con la defensa

Comportamiento: Analisis de regresion para los principales
EfeCtoS € METacTiones

b DR? DF
Paso 1
Sexo -.26%**
Grado —.16***
.09 22.69***
Paso 2
Autoeficacia L12%*
Empatia afectiva lt
Empatia cognitiva .03
.03 5.08**
Paso 3
Preferencia social 25%**
Percibi6 popularidad.12**
.10 28.14%***
Paso 4a
Autoeficacia x preferencia .05 .00 1.57
Autoeficacia x popularidad.16*** .02 14.03*** Empatia
afectiva x preferencia 08t .01 302
Empatia afectiva x popularidad.08* .01 4.00*

Nota. Coeficientes normalizados comunicados para la etapa en que se introdujeron los prondésticos.
" Afjadido uno por uno.
***p < .001. **p < .01. *p < .05. {p < .10.

calculada en tres niveles del moderador (-1, 0 y +1 SD). En los
seguimientos, siempre se controlaron el sexo, el grado y el resto del
individuo, y los factores interpersonales no involucrados en el término de
la interaccion (por ejemplo, cuando se controlaba la interaccién entre la
empatia afectiva y la preferencia social, también se controlaban los efectos
de la autoeficacia, la empatia cognitiva y la popularidad percibida).

Los resultados de los analisis de seguimiento (ver Figura 1)
demostraron que la autoeficacia se tradujo en la defensa del
comportamiento a medio (b =.10, p <
.05) y altos (b = .24, p < .001) niveles de popularidad percibida. Cuando la
popularidad percibida era baja, la autoeficacia no afectaba al comportamiento
de defensa. La asociacion entre la empatia afectiva y la defensa fue
significativa solo bajo altos niveles de preferencia social (b = .18, p < .05)
o0 de popularidad percibida (b = .18, p < .05; ver Figuras 2 y 3).
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Figura 1. La asociacion entre la autoeficacia para la defensa y el comportamiento
de defensa comunicado por los compafieros en los diferentes niveles de
popularidad percibida.

Discusion
Ninguna investigacion previa sobre la defensa del comportamiento en
situaciones de intimidacion ha probado de forma simultanea los factores
cognitivos, emocionales e interpersonales asociados con la ayuda y el
apoyo a los compafieros victimizados. Consistente con nuestras hipétesis,
encontramos que la defensa del comportamiento estaba positivamente
asociada con la autoeficacia para defender, la empatia afectiva (pero no
cognitiva), asi como un alto estatus social entre los compafieros. Ademas,
en linea con las perspectivas de nifio por ambiente (Hodges et al., 1997;
Ladd, 2003), nuestros resultados mostraron que la posicion social del
estudiante en el grupo de pares moderaba la
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Figura 2. La asociacion entre la empatia afectiva y el comportamiento defensor de
los compafieros en diferentes niveles de preferencia social.

efectos tanto de la autoeficacia como de la empatia afectiva en la defensa
de los compafieros victimizados. Nuestro estudio contribuye de manera
Unica a la investigacion existente sobre la defensa de la conducta al
subrayar la importancia de la popularidad percibida para permitir a los
jévenes actuar sobre su empatia o autoeficacia.

Nuestros resultados coincidieron con los hallazgos reportados por Gini
y colegas (2008): Cuanto mas eficaces se sintieran los estudiantes para
defender a sus compafieros de clase victimas, mas probable seria que lo
hicieran. Estos hallazgos difieren de los resultados de otros estudios en los
que la autoeficacia se puso en practica en términos mas generales
(Andreou y Metallidou, 2 0 0 4 ; Rigby y Johnson,
2006). Sobre la base de estas conclusiones, parece importante especificar la
eficacia
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Figura 3. La asociacion entre la empatia afectiva y el comportamiento defensor de
los compafieros en diferentes niveles de popularidad percibida.

creencias al comportamiento en cuestion en lugar de confiar en el sentido
genérico de la autoeficacia. Lo mas probable es que las creencias
especificas de autoeficacia reflejen las estrategias y habilidades que los
estudiantes tienen para actuar en nombre de la victima en situaciones de
intimidacién (Bandura, 1986).

Basandonos en nuestros hallazgos, la empatia afectiva también se
asoci6 positivamente con el comportamiento defensor, aunque al controlar
el efecto de la empatia cognitiva esta asociacién s6lo alcanzé una
importancia marginal. Sin embargo, la empatia cognitiva no estaba
relacionada con la defensa del comportamiento en absoluto. Parece que es
probable que sea el compartir vicariamente los sentimientos de otras
personas, mas que la comprensién cognitiva de esos sentimientos, lo que
impulsa la
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defendiendo el comportamiento. Este hallazgo esté en linea con el hallazgo
de Caravita y sus colegas (2009) y apoya el punto de vista de que los
componentes afectivos y cognitivos de la empatia son construcciones
separadas con distintas correlaciones (Davis,

1983; Davis y otros, 1994). Un constructo de empatia general que incluye
tanto los componentes afectivos como los cognitivos no distingue entre la
defensa y la comprension pasiva (Gini et al., 2008). Sin embargo, es mas
probable que el sentimiento de la emocién de otra persona promueva
comportamientos positivos (por ejemplo, defender a la victima de la
intimidacion) hacia los demas, mientras que el conocimiento de los
sentimientos de otra persona puede utilizarse ya sea para beneficiar o
perjudicar a esa persona. Ademas, podria ser que un tipo de empatia aln
méas especifico (por ejemplo, la empatia afectiva hacia las victimas de la
intimidacion) esté mas fuertemente asociada con la adopcion de una
medida en nombre de la victima que los niveles mundiales de empatia
afectiva que se miden independientemente del tipo de objetivo.

Los resultados apoyaron parcialmente nuestras principales hipdtesis
sobre el papel moderador de la preferencia social y la popularidad
percibida. Sélo la popularidad percibida (no la preferencia social) moder6
el efecto de la autoeficacia en la defensa. Esto sugiere que cuando un
estudiante esta bajo en popularidad percibida, la autoeficacia no esta
asociada con la defensa. Nuestros resultados también indicaron que el
efecto de la empatia afectiva en el comportamiento de defensa es
moderado por la posicion social de los estudiantes dentro del grupo de
pares. El término de interaccion entre la empatia afectiva y la preferencia
social fue marginalmente significativo, pero el resultado del patron de
analisis de seguimiento fue consistente con el encontrado para la
popularidad percibida. Por lo tanto, parece que los estudiantes que
experimentan fuertes sentimientos de empatia en nombre de otra persona
probablemente se pongan de pie sélo cuando les gusta o cuando se les
percibe como populares dentro del grupo de compafieros.

Cabe sefialar que la popularidad percibida fue un modus operandi
importante tanto de la autoeficacia para defenderse como de la empatia
afectiva. Se ha sugerido que la popularidad percibida es un indicador del
poder social (Lease y otros, 2002; Vaillancourt y Hymel, 2006). Podria ser
que el poder social sea necesario cuando se acta en nombre de la victima
contra los matones, que a menudo tienen mucho poder en el grupo de
pares (Juvonen y Galvan, 2008). La condicién social también puede
proteger a estos nifios de las posibles consecuencias negativas (por
ejemplo, la venganza del maton) de la defensa del comportamiento y, por
lo tanto, no tienen que temer la posibilidad de convertirse en la préxima
victima. Asi pues, no solo los factores personales influyen en el
comportamiento de defensa, sino que los factores sociales (preferencia
social y popularidad percibida) crean un contexto que permite o impide
que los factores personales se traduzcan en accion.

También encontramos diferencias de grado significativas en nuestras
variables de estudio. Como era de esperar, los alumnos de octavo grado



tenian menos probabilidades de defender a las victimas que los de cuarto
grado, pero obtuvieron una puntuacién mas alta en empatia cognitiva que
los de cuarto grado. Para
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empatia afectiva, esto era cierto solo para las chicas. Sin embargo, no habia
diferencias de grado en la autoeficacia para defenderse. Cuando los
estudiantes crecen, las normas del grupo se vuelven mas aprobatorias de la
intimidacion (Salmivalli & Voeten, 2004). A pesar de sus sentimientos de
empatia o del hecho de que se sienten tan capaces de defenderse como los
alumnos de cuarto grado, es posible que los alumnos de octavo grado
tengan menos probabilidades de defender a las victimas porque también es
mas probable que se comporten de manera acorde con las normas de grupo
reales o (mal) percibidas. Aunque las aptitudes sociales y cognitivas de los
adolescentes estan mas desarrolladas que las de sus homologos mas jovenes,
defender a los compafieros victimizados puede resultar mas dificil cuando
los estudiantes crecen. Por ello, no es sorprendente que los alumnos de
octavo grado no se sintieran mas eficaces para defender a sus compafieros
que los de cuarto grado.

Defender al compafiero victimizado suele ser una tarea dificil porque a

menudo contiene un riesgo social: La victima de la intimidacion suele
llevar un estigma social, mientras que el intimidador tiene mucho poder
dentro del grupo de iguales (Juvonen y Galvan, 2008; Salmivalli y otros,
2009; Terdsahjo y Salmivalli,
2003). Por lo tanto, no es sorprendente que las posibles razones para no
intervenir en situaciones de intimidacién en nombre de la victima incluyan
la preocupacion por ser la proxima victima y el objetivo de aumentar el
propio estatus actuando mas como el que esta en el poder (Juvonen y
Galvan). Nuestro estudio demostré que, ademas de los factores personales,
el estatus social de los nifios dentro del grupo de pares es un determinante
importante cuando se trata de la habilidad y el coraje para actuar sobre las
emociones y las cogniciones.

Limitaciones y sugerencias para futuras
investigaciones

Hay algunas limitaciones en nuestro estudio. En primer lugar, nuestro
estudio fue transversal, por lo que no podemos sacar ninguna conclusion
sobre la direccion de los efectos. Por ejemplo, aunque un principio
importante de la teoria del aprendizaje cognitivo social es que las
cogniciones guian las conductas, lo contrario también puede ser cierto
(Bandura,

1986): Es decir, la autoeficacia también se desarrolla a través de
experiencias de dominio. Asi pues, es probable que los nifios que
defiendan con éxito a las victimas demuestren los consiguientes aumentos
de la eficacia percibida para defender a las victimas. Asimismo, en lugar de
permitir el comportamiento defensor, la posicion social en el grupo de pares
podria mejorar como resultado del comportamiento defensor. La
investigacion de estas asso- ciaciones longitudinalmente deberia ser el foco
de futuros estudios. En segundo lugar, todas nuestras medidas de informe
de pares fueron sélo para el mismo sexo. Seria beneficioso usar a todo el
grupo de pares como informantes, especialmente en el caso de los



adolescentes que tienden a tener tanto relaciones del mismo sexo como
cruzadas dentro de su clase escolar. En tercer lugar, el tipo de actos de los
defensores de alto nivel podria ser mas destacado que los de otros. Es
particularmente probable que las designaciones de compafieros capten
estos incidentes destacados. Por lo tanto, en futuros estudios, seria
importante
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que también confien en los nifios acosados como informantes para
identificar a los individuos menos visibles que los defienden o los apoyan
en privado. Finalmente, usamos procedimientos de consentimiento parental
pasivo en nuestro estudio. Cabe sefialar que los procedimientos de
consentimiento pasivo sélo son aceptables en condiciones especiales (es
decir, teniendo en cuenta las variaciones interculturales de las leyes que
rigen la proteccion de los sujetos humanos). Aunque nuestros
procedimientos eran coherentes con los reglamentos de Finlandia en el
momento de la recopilacion de datos, estos reglamentos estan siendo
revisados actualmente y es probable que los reglamentos de
consentimiento activo se adopten en el futuro.

Implicaciones de las
intervenciones

Obtener mas conocimientos sobre los factores asociados con la defensa de
los comportamientos es fundamental porque se considera que alentar a los
estudiantes a tomar partido por sus compafieros de clase con tamafio de
victima es una parte importante de los programas de lucha contra la
intimidacién (Salmivalli et al., 2004, 2009). Parece, en efecto, que la
defensa marca la diferencia. Se ha comprobado que los niveles mas altos de
defensa a nivel de aula sirven para amortiguar los factores de riesgo (como
el rechazo y la ansiedad social) de la victimizacion (Kérnd, Voeten,
Poskiparta, & Salmivalli, en prensa). Ademas, las victimas que tienen
defensores entre sus compafieros de clase se ajustan mejor (es decir, estan
menos ansiosas y son menos victimas graves, tienen mayor autoestima)
que las victimas sin defensores (Sainio y otros, 2008).

Basandonos en nuestros resultados, sostenemos que las intervenciones
deben tener como objetivo ensefiar a los nifios y adolescentes estrategias
eficaces para defender a los estudiantes victimizados y alentarlos
activamente a hacerlo. Dado que la fuente mas influyente para desarrollar
la eficacia hacia una tarea es la experiencia de dominio (Bandura, 1986),
los estudiantes se beneficiarian de la experiencia practica en la practica de
formas de defensa (por ejemplo, ejercicios de juego de roles). Ademas, la
experiencia vicaria puede ser una fuente de autoeficacia y, por lo tanto,
presenciar a otros defender con éxito a las victimas también puede
contribuir a mejorar la autoeficacia para la defensa (Bandura).

También es particularmente prometedora nuestra conclusion de que la
reputacion del defensor se asocia positivamente tanto con la preferencia
social como con la popularidad percibida. Aunque este conjunto de
conclusiones puede parecer contrario a las investigaciones anteriores que
muestran que muchos matones son populares (por ejemplo, Vaillancourt et
al., 2003), no es necesariamente asi. Mas bien, creemos que el poder social
puede estar asociado con comportamientos negativos o positivos. Este
conocimiento es vital para determinar la mejor manera de combatir a los
matones de alto nivel.

Nuestros resultados apoyan la idea de intentar movilizar especialmente



a los estudiantes de alto nivel para apoyar a los nifios victimizados. El
resultado de que tanto la autoeficacia como la empatia afectiva son
moderadas por la popularidad percibida sefiala claramente que el objetivo
de promover la autoeficacia y la empatia no es suficiente para aumentar
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la probabilidad de que los nifios defiendan a las victimas. Si los nifios de
alto nivel se involucran en la defensa de los estudiantes victimizados,
también podria reducir el umbral para que otros actlen sobre sus
cogniciones y emociones. Ademas, se ha sugerido (Juvonen y Galvén,
2008; Lease et al. , 2002) que, gracias a su visibilidad y poder social, los
estudiantes populares estan en condiciones de determinar las normas de
grupo (véase también Dijkstra, Lindenberg y Veenstra, 2008). Si
los intervinientes logran confiar en que los compafieros populares
prosociales influyan en los demas, estaremos un paso mas cerca de lograr
que las escuelas sean lugares mas seguros para todos.
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